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 CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctor

ABEL RODRÍGUEZ CESPEDES     

Secretario 

Secretaria Distrital de Educación

Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la Unidad Ejecutiva Local Secretaría de Educación, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión contractual en lo referente a convenios interadmistrativos durante la vigencia 2006, 2007 y en lo que respecta a lo corrido del año 2008.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga la gestión adelantada por la administración de la entidad y que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, en materia contractual y manejo de la información.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de Auditoría, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos expresados en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión adelantada por la Unidad Ejecutiva de Localidades de la Secretaria de Educación del Distrito.  
Concepto sobre la Gestión y Resultados 

Evaluada la gestión realizada por la Unidad Ejecutiva Local de la Secretaria de Educación del Distrito, se estableció que la contratación suscrita, en lo referente a convenios interadmistrativos ejecutada y liquidada durante las vigencias 2006 y 2007, así como la observancia del literal c) del numeral 4 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, en lo que respecta a lo corrido del año 2008, se encaminó al cumplimiento de los objetivos misionales plasmados. Producto de la actual auditoria se evidenciaron situaciones que contravienen las normas contractuales, como a continuación se describe:

En relación con el  Sistema de Control Interno en materia de contratación, este es ineficiente, ya que el 100% de las carpetas suministradas y revisadas, no  están debidamente foliadas, lo que conlleva a pérdida o cambio de documentos. 
De otra parte, no reposa la totalidad de la documentación, lo que no permite adelantar en forma oportuna y adecuada la auditoria, por lo que la UEL ha tenido que recurrir a solicitar dicha información a otras dependencias de la SED y a las interventorias externas. Igualmente, la documentación suministrada no refleja el cumplimiento de lo pactado, tal y como se evidenció en los contratos y/o convenios. 
Así mismo, se observó que al no reposar la información en las carpetas contractuales, la documentación entregada a la Contraloría fue parcial y en algunos casos, como fue lo relacionado con el convenio interadministrativo No. 089 suscrito con la Universidad Francisco José de Caldas, ya que en el mismo se evidenciaron inconsistencias entre el medio magnético y el medio físico.

Los análisis de conveniencia adjuntos a los proyectos a viabilizar, en su mayoría no cuenta con estadísticas confiables, lo que conlleva a fijar una población objetivo no real, dando lugar a que el objeto y alcance de este no se cumpla, como fue el caso de los  contratos interadministrativos No. 045 y 106 y convenio de asociación No. 083 de 2006 respectivamente. 

En lo que respecta al proceso de liquidación de los compromisos, se evidenció que existen actas de liquidación sin la debida firma del ordenador del gasto, después de cuatro y cinco meses de ser suscritas por el ejecutor e interventor. Así mismo, después de varios meses de suscritas las actas de terminación, se demostró que no se ha hecho efectiva la liquidación del contrato o convenio, inobservándose la cláusulas de liquidación y el artículo 60 y 61 de la Ley 80 de 1993.

Así mismo, se efectúan adiciones a convenios, cuando la ejecución del principal es de cero 0%, tal y como se evidenció en el Convenio de Asociación No. 25 de 2007, celebrado con la Caja de Compensación Familiar COLSUBSIDIO. 

De acuerdo con lo anterior, la Unidad Ejecutiva de Localidades – SED, tampoco asume funciones de control y verificación en la ejecución de los compromisos contractuales suscritos con recursos de los FDL, únicamente se limita a ser un mero interlocutor y tramitador entre los FDL y las dependencias de la SED, que son quienes en últimas emiten el concepto de viabilidad y deciden con quien se contrata.  
De total de los compromisos suscritos a través de la UEL de la Secretaria de Educación durante el 2006, 2007 y 2008, la Contraloría seleccionó la siguiente muestra:

CUADRO 1




RELACIÓN DE COMPROMISOS SELECCIONADOS












$millones  
	Vigencia
	No
	Contratista
	Objeto
	Valor

	 2006                         
	Conv. de Cooperación 028
	Fundación Mario Santo Domingo
	El Cooperante, se obliga para con el Fondo a aunar esfuerzos para desarrollar expediciones pedagógicas y recreativas al mar para población escolar vinculada a colegios distritales de las localidades involucradas, en el marco del programa sectorial de educación “Escuela – Ciudad- Escuela”
	1.178.242.340

	          2006                                                                         
	Cont. Int. de Servicios 045
	Universidad Nacional de Colombia
	La Universidad, se compromete con la SED a capacitar a docentes y orientadores de la Red Local de la orientación escolar de la localidad, encaminados a disminuir en los niños, niñas y jóvenes escolares, los factores de riesgo asociados a la deserción, repitencia y mortalidad escolar que se presentan en las áreas de aprendizaje y socio-afectiva para mejorar su aprovechamiento…
	142.870.000

	
	Conv. Int. de Servicios 061
	Universidad  Pedagógica Nacional
	La universidad, se compromete con el Fondo a fortalecer aulas de apoyo, aceleración y/o especializada para la  atención de la población escolar con capacidades excepcionales y necesidades educativas permanentes de la localidad Rafael Uribe Uribe.
	291.084.242

	
	Conv Int. No. 078
	Universidad Nacional de Colombia
	La Universidad Nacional se obliga para con el Fondo a realizar la I Feria del Conocimiento y la Creatividad en la Localidad de Teusaquillo. 


	131.000.000

	
	Conv. Asociación 082 
	Caja Colombiana de subsidio Familiar COLSUBSIDIO
	Aunar esfuerzos con la Caja de Compensación COLSUBSIDIO, para desarrollar acciones interinstitucionales encaminadas a incentivar la asistencia y permanencia en el sistema educativo de los niños, niñas y jóvenes seleccionados de la localidad de Kennedy. 
	120.000.000

	
	Conv. de Asociación 083
	Fundación Universitaria Panamerica
	Aunar esfuerzos para la formación de cuarenta y nueve (49) madres comunitarias de la localidad de Bosa, apoyándolas en su educación formal en el programa de Licenciatura en Educación Preescolar.  
	129.220.000

	
	Conv. Int. No. 089
	Universidad Distrital francisco José de Caldas
	LA UNIVERSIDAD  se obliga para con EL FONDO a ejecutar el componente tecnología del Internet del Proyecto No. 5474 Apoyo para estudiantes de educación superior, acceso tecnológico, participación y concertación para el mejoramiento de la educación de la localidad de Ciudad Bolívar. 
	400.000.000

	
	Conv. Int. 091
	Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior – Mariano Ospina  Pérez - ICETEX
	Aunar esfuerzos y establecer la cooperación mutua entre la SED-UEL- y los FDL de Bosa, Engativa, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar, Usaquen y Fontibón, para contribuir a la ejecución de los proyectos locales números 2287, 2733, 0932, 5474 del proyecto ACCES y del Plan Sectorial de Educación, a través del proyecto SED No. 290 “Oferta educativa para jóvenes y adultos ligada a la cultura para el trabajo y la educación superior” mediante alianzas de cofinanciación.  
	3.269.078.059

	
	Conv. Int. 098
	Caja Colombiana de Subsidio Familiar COLSUBSIDIO
	Capacitar 175 madres comunitarias de la localidad de Kennedy en el programa técnico laboral.
	250.000.000

	
	Conv. Int. No. 106
	Universidad Nacional de Colombia
	La Universidad se compromete con el Fondo a adelantar la capacitación en legua inglesa a docentes de los colegios Costa Rica, Antonio Van Uden e Internacional de la localidad de Fontibòn. 
	57.000.000

	2007
	Conv. de Asociación 001 
	Caja de Compensación Familiar – CAFAM 
	Aunar esfuerzos para desarrollar acciones interinstitucionales para la dotación, preparación, suministro de alimentos, capacitación y recreación en los comedores escolares de los Colegios Distritales de la localidad de Sumapaz. 
	$897.907.530

	
	Con de Asociación 020
	Caja de Compensación Familiar CAAM
	Aunar esfuerzos para desarrollar acciones interinstitucionales para la dotación, preparación, suministro de alimentos, capacitación y recreación en el comedor escolar del colegio distrital Nuevo Milenio (Pablo Frey) de la localidad de Usme.
	724.969.600

	
	Conv. Int. 23
	Universidad Distrital Francisco José de Caldas 
	Desarrollar la interventoría al desarrollo ejecución de expediciones pedagógicas y alternativas educativas en el tiempo extraescolar en diferentes localidades de Bogotá, en el marco del programa”Escuela Ciudad Escuela.”
	128.028.796

	
	Conv. de Asociación 025
	Caja Colombiana de Subsidio Familiar – COLSUBSIDIO 
	Contribuir de manera conjunta en el desarrollo y ejecución de expediciones pedagógicas y alternativas educativas en tiempo extraescolar en diferentes localidades de Bogotá, en el marco del Programa Escuela Ciudad Escuela.
	1.920.275.250

	
	Conv. Int. De Consultoría 108
	Universidad Distrital Francisco José de Caldas
	La universidad se obliga para con los  FDL, a realizar los trabajos de consultoría de acuerdo con los estándares básicos  Plan Maestro de Equipamientos establecidos por la SED, que se genera dentro de procesos de implementación de escenario “Bogotá una Gran Escuela”, en las localidades de Sumapaz, Suba y Bosa. 
	356.001.658

	
	Conv. Inter. 109
	Universidad Nacional de Colombia
	La Universidad Nacional  se compromete con el Fondo a fortalecer la Unidad de atención para docentes y comunidad educativa en promoción escolar y prevención de la deserción escolar en la localidad Rafael Uribe. 
	123.129.700

	2008
	Con, de Asociación 001
	Caja Colombiana de Subsidio Familiar _ CAFAM 
	Abonar esfuerzos para desarrollar acciones interinstitucuinales para la dotación, prevención, suministro de alimentos, capacitación y recreación en los comedores escolares  de los IED de la localidad de Sumapaz. 
	940.040.000

	TOTAL 
	10.157.234.829


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
Dentro de la revisión y evaluación realizada, no se evidencio que los ejecutores, tuvieran que incurrir en costos para la ejecución del objeto del contrato y/o convenio suscrito con la SED. Sin embargo, de antemano se conoce que para la ejecución de los convenios de asociación con las Cajas de Compensación Familiar, estas tienen que recurrir a contratar personal adicional al de su planta de personal para ejecutar los compromisos adquiridos.  
Desde la expedición del Decreto No. 176 de 1998, por medio del cual se crearon la Unidades Ejecutivas Locales, los proyectos de las diferentes localidades no se ejecutan dentro de la vigencia para la cual se formulan, lo que conlleva a que las necesidades de la población objetivo estipulada no sean solucionadas en tiempo oportuno. La anterior situación se presenta en consideración a que el tiempo trascurrido entre el envió del proyecto para su  viabilización y le etapa precontractual, es de un año aproximadamente. De otra parte y de acuerdo a lo observado, se evidencia que la totalidad de proyectos enviados,  son devueltos a los FDL hasta dos o tres veces, para ser corregidos. Por lo tanto se concluye, que los funcionarios de los FDL que participan en la formulación de proyectos, no cuentan con la experiencia y conocimiento para dicha actividad. Así mismo, la colaboración por parte de la UEL es deficiente y mínima. 
Los ejecutores de los contratos y/o convenios sucritos a través de la UEL con recursos de los FDL, son entidades privadas y públicas, idóneas y con capacidad suficiente para ejecutar el objeto contractual en algunos casos; sin embargo, se observó falta  de control eficiente, por parte de las interventoras internas (SED) como externas (contratadas); no se exige a los contratistas e interventores pruebas documentales, que permitan verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los compromisos, contraviniendo lo establecido  el artículo 53 de la Ley 80 de 1993, y la resolución No. 3616 de 2003, por medio de la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoria a los contratos celebrados por la –SED. Así mismo, existe falta  de cumplimiento del artículo 36 del Decreto 854 de 2000, por parte de los Alcaldes Locales como supervisores de los recursos de los FDL.  
En relación con los compromisos evaluados de las vigencias 2006 y 2007, se  evidenció que no se cursa invitación ni siquiera al contratista con el cual se suscribe el contrato o convenio, ya que son contratistas que año tras año vienen ejecutando objetos no solo de las UEL sino de la SED directamente. Por lo tanto ni la SED,  ni el FDL adelantan estudios que  permitan conocer los precios y los servicios a contratar existentes en el mercado. 

En cuanto a la concentración y rotación de la contratación, se observó que las Universidades Nacional, Pedagógica, Distrital y la Fundación Universitaria Panamericana, viene ejecutando proyectos a través de contratos y convenios con recursos locales desde el año 2001. Igual situación sucede con las Cajas de Compensación Familiar CAFAM y COLSUBSIDIO. Las Universidades Nacional, Pedagógica y Distrital, tiene suscritos compromisos como ejecutores y como interventores. Igualmente y de acuerdo con su objeto social tienen la facultad para adelantar los objetos contratados. 
Así mismo, se evidenció que en algunos casos las interventorías internas y externas, no exigen los documentos pactados (cronogramas de actividades, actas de inicio e informes) para los respectivos desembolsos acordados y en otros casos no se cumple con forma de pago en las fechas establecidas.   

Por ello se concluye que la gestión en materia  de contratación, celebrada y ejecutada por la UEL de Educación, es deficiente, primero por que desde la formulación de los proyectos hay debilidades e inconsistencia y segundo por que no existe control ni supervisión alguna por parte de la UEL ni de los Fondos de Desarrollo Local. 
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría y con base en las anteriores consideraciones entre otras, este Ente de Control configuró veintitrés (23) hallazgos administrativos de los cuales diez (10) tienen incidencia disciplinaria y uno (1) fiscal.  

Bogotá, D.C., Noviembre de 2008

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Subdirectora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA 

2.1. SEGIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 de 2007, expedida por la Contraloría de Bogotá Distrito Capital y mediante oficio No. 32000 – 00162 del 9 de enero de 2008, la Dirección Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación PAD 2007 Fase II.  

Las acciones de mejora corresponden a dos (2) hallazgos administrativos, uno de los cuales se refiere al seguimiento y control ejercido por la UEL a los procesos de contratación, realizado a través de hojas de cálculo. La acción correctiva planteada por la administración, consistió en la implementación de los procesos de contratación desde el inicio hasta la liquidación, acción a cumplir por la Subdirección de Servicios Informáticos con plazo hasta el 31 de diciembre de 2008. 
Mediante oficio No. I-2008-039-093 del 29 de julio de 2008, el Subdirector de Sistemas Informáticos, comunicó a la Profesional de la UEL, que: “El estado actual del proyecto se encuentra en la etapa precontractual de los ajustes que surgieron debido a la Ley 1150 y el decreto 066 ya que esta normatividad no se tuvo en cuenta en el levantamiento de requerimientos del aplicativo, debido a que en su momento no existía, adicionalmente se esta evaluando el impacto de la Ley 24 74 que se publicó en el mes en cursos.”

Así las cosas, este Ente de Control concluye que la expedición de las normas, retrazó la total implementación y puesta en marcha del Sistema de Información de Contratación de la SED, por lo tanto, a la fecha la acción no se encuentra concluida en su totalidad, sino parcialmente.
La segunda observación no se cumplió ni en términos ni en forma, además de que sigue siendo reiterativa, por lo tanto, se configura una trasgresión a lo establecido en Resolución 018 de 2006, 026 de 2007 y el artículo décimo de la Resolución No. 021 de 2007, por consiguiente se adelantará el proceso administrativo fiscal sancionatorio correspondiente. 

De conformidad con el Anexo No. 2 de la Resolución 026 de 2007, su cumplimiento fue ineficaz (42.5%0), ya que se encuentra dentro del rango de 10% y 50%. 
Cuadro Plan de Mejoramiento Anexo 1  

2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 
El valor total de conveníos y contratos interadministrativos suscritos a través de la UEL de Educación con recursos de los Fondos de Desarrollo Local, durante los años 2006, 2007 y lo que va transcurrido de 2008, asciende a la suma de $13.107.053.932  en cuarenta y un (41) compromisos, de los cuales veintitrés (23) corresponden al 2006, diecisiete (17) al 2007 y uno (1) al 2008. 
De los cuarenta y un convenios establecidos durante el periodo de análisis, se incluyeron en la muestra 17 convenios cuyo valor asciende a $10.157.234.829 que equivale al 77.5% del total de los compromisos suscritos. 

De la correspondiente revisión a los convenios y/o contratos celebrados por la UEL de la Secretaria de Educación, se obtiene de acuerdo con la entidad ejecutora, los siguientes resultados: 
2.2.1. Convenio de Cooperación UEL-SED-09-028-06, celebrado entre la Secretaria de Educación – UEL – Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, Usaquen, Bosa, Engativa, Antonio Nariño, Puente Aranda, Rafael Uribe y Sumapaz
Objeto: Aunar esfuerzos para desarrollar expediciones pedagógicas y recreativas al mar para la población escolar vinculada a Colegios Distritales de las localidades participantes. 

Valor: $1.178.242.340
Aporte Localidades: $558.500….

Aporte Fundación Santo Domingo: $619.742.340

Fecha de suscripción: 1º de noviembre de 2006
Fecha de iniciación: 1º de diciembre de 2006
Plazo Ejecución: Seis meses contados a partir del acta de inicio
Fecha de terminación: 30 de mayo de 2007
Interventoria: 

2.2.1.1. Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria
Se evidenció que el objeto del convenio, proyecto y programa no hacen parte del Plan de Desarrollo Local “Fontibón para todas y todos” vigencia 2004 - 2008.

La Alcaldesa Local incorporó el proyecto 801 en el POAI  como en el anteproyecto de presupuesto del FDLF para la vigencia fiscal del 2006, para que fuera viabilizado por el CONFIS y la JAL, sin que haga  parte del Plan de Desarrollo Local de Fontibón.
La UEL-EDUCACIÓN por solicitud de la Subdirección de Mejoramiento Educativo de la SED, ordenó a la Subdirección de contratos elaborar la minuta incluyendo ocho localidades para ejecutar el componente “EXPEDICIONES PEDAGÓGICAS Y RECREATIVAS AL MAR PARA POBLACION ESCOLAR VINCULADA A COLEGIOS DISTRITALES DE LA LOCALIDAD.”
Así mismo, el programa “Escuela ciudad y ciudad escuela: la ciudad como escenario de formación y aprendizaje.” junto con sus componentes, no aparecen incluidos en el plan de desarrollo en cita. De diez programas contemplados en el plan en el Eje Social, artículo 9, para la localidad de Fontibón solo programaron ocho, donde quedó excluido el programa mencionado. 

Lo anterior, contraviene lo normado con el principio presupuestal de planificación  numeral 2 del artículo 4 y articulo 13  sobre la preparación del anteproyecto de presupuesto del Decreto 1139 de 2000. De igual manera contraviene el literal f) del artículo 10 del decreto 714 de 1996 sobre las funciones del CONFIS, las cuales son, entre otras: “…Emitir concepto previo favorable sobre los proyectos de presupuesto de ingresos y gastos de los Fondos de Desarrollo Local, los cuales deben concordar con el presupuesto anual de la ciudad, el plan de desarrollo distrital y local…”. 

Además se incumplió con el numeral 15 de la Circular 00 de 2005 de la Secretaria de Gobierno relacionado con el pacto de transparencia firmado entre la administración local y la Veeduría Distrital, literal a) del numeral 1.2 sobre planeación y presupuesto que expresa: “Formular, estructurar y ejecutar el plan de desarrollo local de conformidad con el Acuerdo 13 de 2000 y demás normas reglamentarias y con el Plan de Desarrollo Distrital”. También vulnera la definición del plan de desarrollo local prevista en el artículo 1 del Decreto 739 de 1998, en concordancia con el Acuerdo 13 de 2000 y el  literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, por lo que se incurrió presuntamente en transgresión del articulo 34, numerales 1 y 3 de la Ley 734 de 2002. 
Revisada la respuesta dada por la UEL – Secretaria de Educación Distrital, no se desvirtuó el hallazgo y debe ser incluido en Plan de mejoramiento. 
2.2.2. Contrato Interadministrativo de Servicios No. UEL-SED 18-045-00-06, celebrado entre la Secretaria de Educación – UEL – Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe Uribe y la Universidad Nacional de Colombia.

Objeto: “LA UNIVERSIDAD, se compromete con la Secretaria de Educación a capacitar a docentes y orientadoras de la red local de la orientación escolar de la localidad, encaminados a disminuir en los niños, niñas y jóvenes escolares, los factores de riesgo asociados a la deserción, repitencia y mortalidad escolar que se presentan en las áreas del aprendizaje y socio – afectiva para mejorar su aprovechamiento…”
Valor: Aporte del FDL $142.870.000
Fecha de suscripción: 12 de diciembre de 2006.

Fecha de iniciación: 19 de febrero de 2007
Plazo Ejecución: 11 meses calendario contados a partir del  acta de inicio

Fecha de terminación real: 18 de enero de 2008 – Acta de terminación
Fecha de terminación según acta: 20 de diciembre de 2007

Interventoria: Subdirección de Comunidad Educativa – María Esperanza López Arévalo  
2.2.2.1.  Hallazgo Administrativo 
Las carpetas del convenio en cita como de los contratos y convenios Nos. 61, 78, 82, 83, 89, 91, 98 y 106 de 2006 y 001, 20, 23, 25, 108, 109 de 2007, no se encuentran debidamente foliadas, dicha observación y de acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento continua sin subsanar. Además, en todas las carpetas contentivas no reposa la totalidad de la información que permita evidenciar la efectiva ejecución  del contrato interadministrativo y/o convenio de asociación. Con lo anterior, se esta incumpliendo con lo establecido en las Resoluciones 18 de 2006 y 26 de 2007 y el  artículo décimo de la Resolución No. 021 de 2007 de la Contraloría Distrital. 
Revisada la respuesta dada por la UEL – Secretaria de Educación Distrital, ésta no se fue aceptada por el Ente de Control. 
El 18 de noviembre de 2008, se ingreso al sistema SIVICOF y se evidenció que la acción correctiva a la observación o hallazgo 2.2.2. con plazo de terminación 31 de julio de 2008 del Plan de Mejoramiento, ingresado al sistema el 4 de enero de 2008 y con fecha de corte 17 de diciembre de 2007, correspondiente a la Auditoria Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial Fase II del PAD 2007, era la estrategia en el formato de la Resolución 053 de 2001, es decir que la acción de mejoramiento no se incluyó en el formato de la Resolución No. 021 de 2007 y además no se cumplió. Por lo tanto la Contraloria cumplió con el seguimiento de acuerdo con lo reportado a través de SIVICOF por el sujeto de control. Así las cosas, se confirma el hallazgo y se adelantará como dijo en seguimiento a Plan de Mejoramiento, un proceso administrativo fiscal sancionatorio. 
2.2.2.2. Hallazgo Administrativo 
Hoy después de nueve meses de suscrita el acta de terminación (28 de diciembre de 2007 – fl. S/N), se observó que el acta de liquidación no ha sido firmada por el ordenador del gasto. 

En virtud de ello, la Contraloría de Bogotá, D.C., solicitó a la UEL Educación la presentación del acta de liquidación debidamente suscrita por las partes, quien manifestó mediante memorando I-2008-054840 y oficio No. 203-S-131695, recibido el 20 de octubre de 2008, suscritos por la profesional de la UEL y la Jefe de la Oficina de Control Interno, en el que informaron: “… falta firma del ordenador del gasto porque las carpetas se encuentran en la contraloría y para proceder con dicha firma es necesario que esta acta sea enviada con todas las carpeta…”. Igual situación se evidenció en el convenio y/o contratos Nos. 082, 083 y 106 de 2006. 
De otra parte, en los compromisos Nos. 078, 089  y 098 de 2006, el plazo ya se encuentra vencido y a la fecha no se ha suscrito acta de terminación ni liquidación.  Con lo anterior, se esta incumpliendo con el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
Revisada la respuesta dada por la UEL  – Secretaria de Educación Distrital, se excluye la incidencia disciplinaria, por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2.3. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria. 

De acuerdo con el Alcance del objeto, se capacitarían 260 docentes, los cuales se distribuirían en dos niveles: el Nivel I lo conformarían 160 y el II 100 docentes. Para un mejor manejo la Universidad Nacional de Colombia, conformó cinco y  tres grupos respectivamente. Así las cosas,  cada grupo del Nivel I debía estar integrado por 32 docentes y los tres del Nivel II por dos grupos de 33 y uno de 34 docentes. Sin embargo, y revisado el listado de los grupos conformados, se observa que solo el grupo 5 contaba con 39 docentes inscritos. No obstante y como se observa en el siguiente cuadro, el número de certificados por grupo no alcanzo a 20 docentes.

CUADRO 2 

TABLA DE INSCRITOS POR NIVEL Y CERTIFICADOS
	NIVEL I - No. Docentes 160
	NIVEL II – No. Docentes 100  

	Grupo 1: Inscritos 31  certificados 10
	Grupo 6: Inscritos 17  certificados 12

	Grupo 2: Inscritos 22  certificados 1
	Grupo 7: Inscritos 25  certificados 19

	Grupo 3: Inscritos 30  certificados 6
	Grupo 8: Inscritos 13  certificados 4

	Grupo 4: Inscritos 39  certificados 17
	

	Grupo 5: Inscritos 9  certificados 1
	


Fuente; Información aportada por Interventoria 

De otro lado y de acuerdo con los literales J) y S) de la cláusula tercera – “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA,  la Universidad Nacional debía presentar informe de avance de actividades mensual y bimensualmente respectivamente, los cuales debían contar no solo con el visto bueno de la interventoria, sino también del Gerente del CADEL o su delegado; literales que no se cumplieron. 
Igualmente y de conformidad con el literal J), la Universidad tenía que presentar un cronograma de actividades a ejecutar; sin embargo, esta en su propuesta manifiesta que el cronograma de actividades: “… se desarrollará en las fechas previamente acordadas entre la SED, a partir del primer semestre de 2007.”  No obstante, no se evidenció cumplimiento ni de lo pactado, ni de lo propuesto. 
Con lo anterior, se incumplió con lo pactado en la cláusula segunda,  literales H), J) y S), de la cláusula tercera el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, artículo 3, numeral 1 y 4 del artículo 4, numeral  1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993. 
Revisada la respuesta dada por la UEL – Secretaria de Educación Distrital,  ésta no se acepta, por consiguiente, por consiguiente no se desvirtúa el hallazgo y debe ser en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2.4. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria 
El proyecto No. 558 de la localidad de Rafael Uribe Uribe, denominado “Creación de una Unidad de Atención para Docentes, Estudiantes y Padres para la Prevención y Tratamiento de Factores de Riesgo que Inciden en la Permanencia Escolar”, conformado por dos componentes y viabilizado por la UEL,  correspondiendo el de “CAPACITACIÓN A DOCENTES Y ORIENTADORES DE LA RED LOCAL ESCOLAR DE LA LOCALIDAD” al contrato en estudio, se fijó capacitar a 260 docentes de veintiséis (26) instituciones educativas. No solo se beneficiarían los docentes, sino también 9.100 estudiantes. Es decir, que por cada docente capacitado se beneficiarían 35 estudiantes. Sin embargo, no se evidencia como el FDL de Rafael Uribe Uribe, concluye que la población beneficiaria sería la fijada. El costo establecido por docente es de $549.500 que multiplicado por 260 da el valor pactado, es decir, $142.870.000. 

El fin de la ejecución del proyecto a través del contrato era: “Seguir en la implementación de la unidad de atención escolar como el especio de atención para los estudiantes que presentan factores de riesgo asociados a la deserción y la mortalidad académica…” “Formar en prevención, detención y manejo de problemas de aprendizaje, emocionales y comportamentales…”     

Revisada la carpeta del contrato, la información solicitada mediante oficio No. 32629 – 06, radicado en  la SED el 17 de julio de 2008 y  remitida a través del oficio No. 203-S-094293 del 24 de julio de 2008, la visita administrativa realizada el 11 de agosto, de la cual se levantó acta en la oficina de la UEL y la documentación entregada por la interventoria el 12 de agosto de 2008 a través del oficio No. I-041560, se evidencia que no asistió en su totalidad la población fijada en el proyecto y establecida en el alcance del objeto; es decir que se presentó una deserción aproximada de un 40%, desde el inició de la ejecución; es decir, nunca se capacitó el número de docentes pactado (260). 
La deserción, además de haber sido informada por la Universidad Nacional, fue reconocida por la interventoria en un 30% en su informe del 10 de abril al 30 de agosto de 2007 (fl  158 – C 2/3), además y como se observa en la primera tabla, siete de los ocho grupos conformados no contaba con el número de docentes. De 315 inscritos solo 131 conformaron el nivel I y 55 el nivel II.  No obstante, la Universidad Nacional de Colombia y de acuerdo al literal H) de la cláusula tercera – “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA” – debía certificar a los docentes que asistieran al 85% de la capacitación. Así las cosas, solo certificó 139 docentes, 65 del nivel I y  55 del nivel II, lo que equivale al 53.4% de la población objetivo. No obstante, a través del oficio No. 32629-028 radicado en la SED el 22 de septiembre de 2008 y de conformidad con el literal H) de la cláusula tercera, se solcito se informará cual había sido el porcentaje asignado a las 27 y 23 sesiones y cual el asignado a trabajo en aula. 

El Subdirector de Comunidad Educativa, mediante oficio No. I-050348 de septiembre 24 de 2008, informa que: “Se programó para el nivel I, 27 sesiones, de las cuales se realizó el 100% de las sesiones. Se estableció que se debía certificar a los maestros que asistieran al 85% o más de estas sesiones, por lo tanto se certificó por asistencia de 23 sesiones o más. Para el nivel II se programaron 23 sesiones, de las cuales se realizó el 100% de las sesiones. Se estableció que se debería certificar a los maestros que asistieran al 85% o más de estas sesiones, por lo tanto se certificó por asistencia de 19 sesiones o más.”    

Teniendo en cuenta la respuesta, se procedió a cruzar el listado de certificados con los listados de asistencia y como se observa en el cuadro anexo No. 2, el resultado por nivel fue: 
NIVEL I 

· De 54 docentes que asistieron completo según relación, 31 asistieron a 23 y más sesiones

· De 11 Docentes con asistencia presencial según relación, 4  asistieron a 23 y más sesiones

· De 12 docentes con trabajo en aula según relación, ninguno cumplió con el mínimo de asistir a 23 sesiones

NIVEL II

· De 38 docentes que asistieron completo según relación, 24 asistieron a 19 y más sesiones

· De 17 docentes con asistencia presencial según relación, 11 asistieron a 19 y más sesiones

· De 6 docentes con trabajo en aula según relación, ninguno cumplió con el mínimo de asistir a 19 sesiones

Así las cosas, se concluye que de 139 certificados, solo se ha debido certificar 35 docentes del nivel I y 35 del Nivel II; sin embargo, la Universidad Nacional, certificó sesenta y nueve (69) docentes que no cumplieron con asistir al 85% de la capacitación, por consiguiente, se evidencia incumplimiento de la obligación establecida en el literal H) de la cláusula tercera. 

Revisada la respuesta dada por la UEL – Secretaria de Educación Distrital, se excluye la incidencia fiscal, ya que el contrato no se estableció que a la Universidad Nacional, se le pagaría por docente capacitado y certificado, sino que el pago fue global, por lo tanto, queda administrativo con incidencia disciplinaria y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.3. CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE SERVICIO No.18-061-2006, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local Rafael Uribe Uribe  y la Universidad Pedagógica. 
Objeto: “La universidad, se compromete con el Fondo a fortalecer aulas de apoyo, aceleración y/o especializada para la  atención de la población escolar con capacidades excepcionales y necesidades educativas permanentes de la localidad Rafael Uribe Uribe.”
 Valor de  $291.084.242,
 Fecha de Suscripción: 19 de diciembre del 2006. 
 Fecha de Iniciación: 12 de abril de 2007.

 Plazo de Ejecución: 12 meses Calendario Académico.

 Fecha de Terminación: 12 de Abril de 2008.

 Interventoria: Corporación Humanizar.

 Modificación: 28 de diciembre del 2007.

 Plazo de Ejecución: Seis meses más calendario Académico.

 Adición: $68.000.000.

 Fecha de Iniciación de la Modificación: 11 de febrero del 2008.

 Fecha de terminación: 11 de septiembre de 2008. 

 Interventor: Liliana Álvarez Bermúdez.

2.2.3.1. Hallazgo Administrativo

Como antecedente, para llevar a cabo la  suscripción del Convenio Interadministrativo en cita, se realizó  la dotación de las aulas para los ambientes de aprendizaje, a través de los contratos Nos. 102,131, y 134 del 2005.
Se realizo visita a los cinco (5) Colegios seleccionados para los ambientes de aprendizaje, donde se observó: 

- Colegio Marruecos Sede B: Cuenta con el aula del ambiente de aprendizaje; sin embargo, hacen falta los  elementos de la dotación como la CPU, el monitor, el mini componente digital y el combo de VHS con DVD, que estuvieron almacenados mas de un año, ya que el colegio se encontraba en reforzamiento sísmico, estos elementos se perdieron, sin que a la fecha de la visita (septiembre 11 de 2008),  se hayan recuperado; por cuanto actualmente la SED adelanta el proceso de investigación que permita establecer responsables.

- Colegio José Marti: las aulas del ambiente de aprendizaje están ubicadas en las sedes B y C, los cuales al 11 de septiembre de 2008, no estaban en funcionamiento debido a que el colegio está en reforzamiento estructural. 
- Algunos de los elementos que hacen parte del ambiente se encuentran arrumados en un patio únicamente techado como se observa en las fotos  1, 2, 3, y 4, sin ninguna seguridad.
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Lo anterior, evidencia falta de planeación y estudios previos para realizar la contratación,  ya que todos los colegios fueron sometidos a reforzamiento estructural, lo que conllevó al no acondicionamiento de las aulas de aprendizaje en su debido momento. Así, los alumnos, como es el caso del colegio José Marti no han disfrutado a la fecha (octubre 1 de 2008), de las aulas de los ambientes, no cumpliéndose el impacto proyectado en la población objetivo. Por lo tanto, el citado convenio debió ser ejecutado una vez todas las IED tuvieran las aulas de aprendizaje en pleno funcionamiento; con lo anterior se transgreden los literales a) y h) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento. 
2.2.4.  Convenio Interadministrativo UEL-SED 13-078-00-06, celebrado entre la Secretaria de Educación-UEL- Fondo  de Desarrollo Local de  Teusaquillo y la Universidad Nacional de Colombia.

Objeto: “La Universidad Nacional se obliga para con el Fondo a realizar la I Feria del Conocimiento y la Creatividad en la Localidad de Teusaquillo”.
Valor.  $131.000.000.

Fecha de suscripción: 26 de diciembre de 2006.

Fecha de iniciación: 19 de  febrero de 2007.

Plazo de ejecución: un año, contado a partir de la suscripción del acta de inicio.

Fecha de terminación: 8 de febrero de 2008. 

Interventor: Gloria Marina Guevara.- Subdirección de Medios Educativos SED

2.2.4.1. Hallazgo Administrativo.
Los colegios distritales de la localidad de Teusaquillo, no participaron en la Feria del Conocimiento y la Creatividad de la localidad. Si bien es cierto, hicieron parte de  los talleres preparatorios a su realización, se excluyeron de participar en el evento ferial y solo participaron colegios privados, circunstancia que impidió a los estudiantes y docentes del sector público, ser beneficiarios parcialmente del proyecto 1420-06, denominado “Asistencia pedagógica y adecuación de infraestructura escolar para el fortalecimiento del sector educativo”.

De acuerdo con lo anterior, se solicitó mediante oficio No. 32629 – 06 del 15 de julio de 2008, se diera explicación y a través del memorando No. 323-I-2008-038664 de la Subdirectora de Medios Educativos, el cual fue allegado mediante el Oficio No. 203-S-094293 de la Oficina de Control Interno de la SED,  se informó que: “La convocatoria se realizo para todos los Colegios y especialmente se tuvo en cuenta a los Colegios oficiales.  La participación en las ferias Locales es decisión de la comunidad académica de cada Colegio. Los motivos de la no participación son respuestas de tipo institucional…” 

La SED, los FDL, la UEL-SED, los contratistas y los interventores, deben garantizar el cumplimiento de los convenios con la cobertura de la población objetivo proyectada; la liberalidad de la participación de las IED en los proyectos educativos distritales debe ser estudiada; la inversión de los recursos públicos debe obtener el impacto educativo y socioeconómico perseguido y alcanzar las metas trazadas. 

En ese sentido, en uno de los puntos del acápite 7, del informe final de actividades del contratista, menciona que: “Se recomienda que se fortalezcan los mecanismos de participación para que los colegios públicos asuman compromisos que en verdad enriquezcan sus modelos pedagógicos, esto debido a que los colegios públicos de la Localidad no mostraron interés y continuidad a este tipo de procesos.”  

Con lo anterior, se transgrede los literales a) y h) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
No se acepta la respuesta de la administración en su totalidad, por lo tanto se elimina la incidencia disciplinaria y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento.

2.2.5. Convenio de Asociación No. UEL-SED 07-083-00-06, celebrado entre el Distrito Capital – Secretaria de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Bosa y la Fundación Universitaria Panamericana.

Objeto: “AUNAR ESFUERZOA PARA LA FORMACIÓN DE CUARENA Y NUEVE (49) MADRES COMUNITARIAS DE LA LOCALIDAD DE BOSA APOYÁNDOLAS EN SU EDUCACIÓN FORMAL EN EL PROGRAMA DE LICENCIATURA EN PREESCOLAR.“
Valor: $177.800.560

Aporte FDL: $129.220.000
Aporte Fundación: “36.435.420

Aporte Madres Comunitarias: $12.145.140

Fecha de suscripción: 27 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 13 de abril de 2007 
Plazo Ejecución: Dos (2) semestres académicos, contados a partir del acta de inicio 
Fecha de terminación. Noviembre de 2007 

Acta de terminación: 26 de diciembre de 2007
Acta de liquidación: sin suscribir 

Interventoria: Universidad Pedagógica Nacional 
2.2.5.1.  Hallazgo Administrativo 
Revisado el proyecto 1811 “Apoyo a la capacitación profesional y/o técnica de madres comunitarias de la localidad”, se evidencia que en el punto 5 – “OBJETIVOS DEL PROYECTO” – en la columna “ESTADO INICIAL”, se estableció que a la fecha estaba aprobado el 5º y 6º semestre de Licenciatura en Educación Preescolar y que la meta para el 2006, era ejecutar 6º y 7º  semestre de la carrera en mención, para 49 madres comunitarias, más no se estipulo el costo por madre.  

Sin embargo, se aprecia que durante el 2007, se cursó VI, VII, VII y VIII semestres de Licenciatura en Educación Preescolar y las certificaciones expedidas por la Fundación el 8 de septiembre de 2008, informan que los semestres cursados durante el 2007 fueron VI, VII, VII y VIII; además los recibos de pago están por  V, VI y VII. Se observa que estos documentos no coinciden entre con los semestres cursados.   

Así mismo y teniendo en cuenta la cláusula séptima y la propuesta económica de la Fundación, el valor de matricula por madre era de $1.239.300 y el costo de material $60.000 por cada una. Es decir, que el aporte del FDL de Bosa a pactar debió ser $78.750.840 y no de $129.220.000 como quedo en la cláusula séptima – “APORTE DE LAS PARTES.” Dicha situación fue corregida una vez la Alcaldía Local de Bosa, mediante oficio No. 07-24-1803 y radicado en la SED el 30 de agosto de 2007, solicitó modificación, la cual fue suscrita el 26 de noviembre de 2007. Para la fecha, ya se había cancelado a la Fundación el 50% del valor del contrato, equivalente a $64.610.000, quedando un saldo a favor de $14.140.000. Se observó, falta de control eficiente de la documentación en la etapa precontractual, por parte de los funcionarios asignados a este  proceso; con lo anterior, se transgrede el literal b) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento.
2.2.5.2. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.

De otra parte y de conformidad con la cláusula undécima – “DESEMBOLSOS”, la Fundación debía presentar al inicio del primer y segundo semestre de 2007, certificación de inicio del proceso con su correspondiente matricula. Documentos que fueron solicitados a través de los oficios No. 32629 -010 del 29 de julio, 32629 – 021 del 21 de septiembre y verbalmente el día 1 de agosto de 2008 y mediante oficios Nos. 203-S 098834, 203-S 112276 y 302-S 113296 del 4, 5 y 9 de agosto y septiembre de 2008 respectivamente. A la Oficina de Control Interno de la SED, se allegan certificaciones donde se relacionan las madres comunitarias matriculadas, donde se informa los semestres cursados en el 2007  y recibos de pago de cada una. Es decir, que las citadas certificaciones de inició de semestre no fueron suministradas. No obstante y mediante oficio No. I-039977 del 7 de agosto de 2008, de la Unidad de Educación Superior de la SED, informa que el primer semestre culminó el 5 de agosto y el segundo comenzó el 25 de julio y terminó el 20 de diciembre de 2007, es decir que se observa una inconsistencia en las fechas de terminación del primer semestre e inicio del segundo. 

Sin embargo, la interventoria a cargo de la Universidad Pedagógica Nacional, expidió el 31 de julio de 2007 (fl. 11 c  2/3) y el 21 de enero de 2008 (fl. S7N –c 2/3), certificación de cumplimiento a satisfacción de las obligaciones pactadas, sin que la Fundación diera cumplimiento a lo pactado. 
De acuerdo con la cláusula segunda – “ALCANCE DEL OBJETO”, se estableció: “Mejorar la calidad de vida de niños y niñas (así como a sus respectivas familias) atendidos en los HOBIS Y FAMIS de la localidad, y en las Casas Vecinales, mediante su formación a nivel profesional. Mejorar la calidad de atención que se presta en los HOBIS y FAMIS del ICBF, así como en los Jardines Infantiles del DABS:”, se solicitó mediante oficio No. 32629-010 radicado en la SED el 29 de -julio de 2008, listado de los HOBIS, FAMIS y jardines infantiles del ICBF y el DABS  hoy Secretaria de Integración Social. 
Una vez con los listados de las instituciones, se realizaron aproximadamente 15 llamadas telefónicas el 11 y 12 de  septiembre de 2008 y de las 90 madres que cursaron VI, VII, VII y VIII semestre de Licenciatura en Educación Preescolar, siete están ubicadas en jardines del ICBF, siete en jardines de la Secretaria de Integración Social, una de estas últimas se encuentra desde el 2006 en el Jardín el Refugio de la SIS ubicado en la localidad Rafael Uribe Uribe y otra que  cursó VI y VII, informó telefónicamente que hasta el 2006 trabajaba en la Asociación Mi Edad Feliz del ICBF y que desde el 2007 labora para un jardín particular de la localidad de Bosa llamado Liceo Mi Infancia Creativa, situación confirmada mediante certificación expedida por la Directora de dicha institución. 

Por consiguiente y de conformidad con las cláusulas primera – “OBJETO” y segunda “ALCANCE DEL OBJETO”, las madres debían operar en la localidad de Bosa, en los HOBIS y FAMIS del ICBS y los jardines de la Secretaria de Integración; por lo tanto, la  madre María Victoria Moreno Cabeza, que no labora para ninguna institución educativa pública local en mención, no tenía el derecho a ser beneficiada con recursos del FDL de Bosa, por lo tanto no entraría hacer parte del valor pactado. 
De conformidad con la cláusula tercera – “OBLIGACIONES ESPECIFICAS”, la Fundación debía presentar para su aprobación cronograma general de actividades, el cual fue solicitado mediante oficio 32629 -010 del 20 de julio de 2008 y con oficio No. I-039977 del 31 de julio de 2008,  la Oficina de Control Interno de la SED remite en cuatro folios el calendario académico del primero y segundo semestre de 2007, lo cual no corresponde a un cronograma de actividades y en caso de haber sido asumido como un cronograma,  primero no contó con la aprobación de la interventoria y segundo no se cumplió. 
De otra parte, no se realizó el proceso de selección y matricula en coordinación con la Alcaldía  Local como se estipulo en la ficha establecida en el proyecto que fue presentado a la UEL. Del cumplimiento de estas obligaciones se solicitó información; no obstante, a la fecha de la entrega de este informe la UEL no la suministrado. 
Así mismo, no se evidencio cumplimiento total del numeral 5) de la cláusula tercera – “OBLIGACIONES TÉCNICAS – Se conformará un Comité operativo en cabeza del señor Alcalde Local o su delegado, el interventor o su delegado, el supervisor designado por el alcalde Local, un representante de la Fundación Universitaria Panamerica, un representante del ICBF y DABS y un representante designado por la Secretaria de Educación Distrital – CADEL.” De acuerdo con los documentos remitidos, este solo se reunión dos veces en septiembre y una en octubre, más en ninguna de ellas se plasma alguna deficiencia o irregularidad de ejecución; además, nunca participo delegado del ICBF, del DABS ni de la SED;  con lo anterior, se transgrede el literal b) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993, artículo 3° y numerales 1° y 5°  del artículo 4° y numeral 1° del artículo 26 de la Ley 80 de 19933.4.3. De acuerdo con la cláusula Duodécima – “CONTROL SOBRE LA EJECUCIÓN: La responsabilidad respecto de la ejecución del presente convenio estará a cargo de LA ALCALDESA LOCAL DE BOSA O SU DELEGADO; delegación que deberá se notificada por escrito ante la Secretaria de Educación, Unidad Ejecutiva de Localidades.”  Por consiguiente y mediante oficio fechado el 9 de enero de 2007 y recibido en la Alcaldía Local  de Bosa el 15 del mismo mes y año, la  UEL solicita designar la interventoria para que efectué las actividades correspondientes. Sin embargo, el 20 de enero de 2007 se suscribe una aclaración de la citada cláusula, en el sentido de precisar que la interventoria será ejercida por la Universidad Pedagógica Nacional;  con lo anterior, se incumplieron las cláusulas segunda, tercera y undécima del convenio, el literal b) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993, numeral 1º del artículo 4 y artículo 3 de la Ley 80 de 1993. 
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento.
2.2.5.3.  Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal 

Para determinar el número exacto de madres comunitarias capacitadas por semestre, no se tuvo en cuenta lo manifestado mediante oficio No. oficio 340-I 039977 del 31 de julio de 2008, suscrito por el Gerente Unidad de Educación Superior, el cual fue remitido a través de la Oficina de Control Interno de la SED, ya que a folio 121 se manifiesta que fueron 46 y 45 y de acuerdo con la Directora de Apoyo Financiero de la Fundación, en la relación de madres a folio 73 a 76 fueron 17 y 22. Por lo tanto se tomo los informes  que obran a folios 188 a 193, 198 a 204 (carpeta ½) y del 45 a 50 (carpeta 2/2) y las certificaciones suscritas por el Secretario General de la Fundación, donde se relacionan las madres matriculadas y que terminaron satisfactoriamente, es decir, 46 y 44 madres. 

CUADRO 3
VALOR A CANCELAR POR EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
	Concepto
	Valor
	No. Madres
	Semestres
	Valor Total

	Semestre
	1.239.300
	46 - 1er periodo 2007
	VI y VII 
	34.204.680

	
	
	44 -  2º. Periodo 2007 
	VII y VIII
	32.717.520

	Material 
	60.000
	46 y 44
	VI, VII, VII y VIII
	5.400.000

	Valor Total a Cancelar por el FDL de Bosa
	72.322.200


               Fuente: Propuesta Económica de la Fundación y Cláusula Séptima del Convenio 

En el numeral 3) de la cláusula cuarta – “ESPECIFICACIONES TÉCNICAS”, el Fondo de Desarrollo Local aportaba el 60% del valor de la  matricula y el 100% del valor de materiales. Así las cosas, y de conformidad con el número de madres matriculadas y que terminaron satisfactoriamente según los informes de la Fundación, el FDL de Bosa solo ha debido cancelar $72. 322.200 y no $78.750.840, como consta en las ordenes de pago Nos. 590 de septiembre 12 de 2007 (fl. 15 – c 2/3)  y 190 de marzo 18 de 2008 (fl. S/N – 2/3), ya que en ninguno de los dos semestres académicos se matricularon 49 madres. Es decir,  que se canceló de demás $6.428.640 millones, por ocho (8) madres que no se matricularon. 
La interventoria que estuvo a cargo de la Universidad Pedagógica Nacional, nunca realizó observación alguna, sino que certificó cumplimiento a satisfacción de las obligaciones pactadas el 31 de julio de 2007 y el 21 de enero de 2008, documentos que permitieron la cancelación del valor pactado. 

Con lo anterior se configura un hallazgo fiscal de $6.428.640, con presunta  incidencia disciplinaria, ya que no se dio cumplimiento a la cláusula duodécima – “CONTROL SOBRE LA EJECUCIÓN”- por parte de la Secretaria de Educación, la interventoria a cargo de la Universidad Pedagógica Nacional por omisión de funciones establecidas en el capitulo IV de la Resolución No. 3616 de 2003 de la SED “Por la cual se implementa el manual sobre el ejercicio de la función de interventoria a los contratos celebrados por la Secretaria de Educación del Distrito Capital” y del Alcalde Local, según el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, por la no “Supervisión de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local;”
Este ente de control considera que la administración no se esforzó por el cumplimiento cabal del objeto contratado establecido en su cláusula primera y segunda, contrariando con ello lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 en su artículos 3°, “De los fines de la contratación estatal” y 4° “De los Derechos y deberes de las entidades estatales”, además del numeral 1° del artículo 26 “Del principio de responsabilidad.”
De otra parte la interventoria, no contribuyó al cumplimiento del objeto del contrato, contraviniendo lo establecido en el artículo 53 de la Ley 80 de 1993 y la Resolución No. 3616, en sus artículos 5° “DEFINICIÓN DE INTERVENTORIA”, 6° “PRINCIPIOS QUE RIGEN LA AUDITORIA”, numerales 1° y 6° del artículo 7° “FINALIDADES DE LA AUDITORIA”, capitulo IV “FUNCIONES DEL INTERVENTOR – ASPECTOS ADMINISTRATIVOS, TÉCNISO, FINANCIEROS Y LEGLAES DE LA INTERVENTORIA” y artículo 15. 
El citado hallazgo fue comunicado a la Administración, mediante oficio 32000 – 16746 y radicado en la SED el 18 de septiembre de 2008 con el No. 200854770.
Los días 11 y 12 de septiembre de 2008, se realizaron llamadas personalmente a las madres que habían terminado y la madre  María Victoria Moreno Cabeza, desde el 2007 no es madre comunitaria de ninguna de las instituciones de carácter público de la localidad de Bosa. Desde enero de 2007 y como consta en la certificación expedida el 23 de septiembre de 2008, labora para un jardín privado. El costo que el FDL aportó por esta madre que no tenía el derecho a este beneficio fue de $1.607.600. 
De acuerdo con la respuesta de la Administración, mediante oficio suscrito por la profesional de la UEL, del 25 de septiembre de 2008, el cual fue remitido a   través del oficio No. 203-S-121438 de la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Educación, este ente de control no aceptó la respuesta. 

Así las cosas, se cuantifica un detrimento al patrimonio del FDLB, ya no de $6.428.640 sino de $8.036.240, por incurrir presuntamente en las conductas descritas en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000.
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento.
2.2.6. Convenio Interadministrativo No. UEL-SED 19 – 089 – 00 -06, celebrado entre el Distrito Capital – Secretaria de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Objeto: “LA UNIVERSIDAD  se obliga para con EL FONDO a ejecutar el componente tecnología del Internet del Proyecto No. 5474 Apoyo para estudiantes de educación superior, acceso tecnológico, participación y concertación para el mejoramiento de la educación de la localidad de Ciudad Bolívar.” 

Valor: $400.000.000
Fecha de suscripción: 27 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 13 de abril de 2007 
Plazo Ejecución: Diez (10) meses contados a partir de la suscripción del acta de inicio. 

Acta de Inicio: 12 de febrero de 2007 

Fecha de terminación: 11 de diciembre de 2007 

Acta de Suspensión: 30 de noviembre de 2007 por cuarenta y cinco (45) 
Acta de Reiniciación: 14 de enero de 2007

Fecha de terminación: 25 de enero de 2007 

Acta de terminación: No se ha suscrito

Acta de liquidación: No se ha suscrito. 
Interventoria: Dirección de Servicios Informáticos – Henry De la Ossa Sierra.  

2.2.6.1. Hallazgo Administrativo.
En el punto población objetivo del proyecto se incluyeron ocho (8) instituciones educativas y en el de costos, la adquisición de equipos de computo y ocho (8) impresoras (fl 36 y 29 carpeta ½); sin embargo, en el documento denominado “CONCEPTO DE VIABIIZACIÓN” se estipuló en el “ALCANCE: Llevar a cabo el montaje y puesta en funcionamiento de Internet inalámbrico en 8 instituciones públicas…” en “Población beneficiada” se relacionan las ocho IED; sin embargo, en el cuadro donde se relacionan los equipos a comprar e instalar y demás elementos, solo se fina entregar a siete (7) colegios. Es decir, que una institución no sería beneficiaria de quipo de cómputo. Es decir que se adquirían 70 PC, de los cuales se entregarían 10 por institución. 
De conformidad con lo anterior, se solicitó aclaración y la Subdirectora de Medios Educativos a través de la Oficina de Control Interno, informó que “Todos los Colegios atendidos con el contrato en mención recibieron la misma cantidad y calidad de equipos: 9 equipos de computo, 9 impresoras, 9 router y mobiliario…” Es decir, que dentro del mismo concepto de viabilización no hay concordancia, no se estipuló en el contrato el número de quipos a adquirir y entregar y durante la ejecución, se entregaron nueve (9) equipos y otros elementos por colegio. Lo anterior, permite concluir que se realizaron cambios sin existir modificación o explicación alguna a dicha situación, con lo que transgrede el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento.
2.2.6.2. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.  

Del folio 138 al 149 reposa un informe denominado “PEDAGOGICO” que según el interventor, “Corresponde a la propuesta pedagógica para todo el proceso. Una vez recibida la propuesta inicial de ejecución del contrato presentada por el Contratista, Universidad Distrital Francisco José de Caldas, el interventor considero necesario que se mejorara la propuesta pedagógica del proyecto, ajustada…” No obstante, se evidencia que una vez revisado el proyecto, este no contiene ninguna propuesta pedagógica y en la propuesta presentada por la Universidad, esta no lo incluyó; sin embargo, el citado documento fue remitido mediante memorando I-2007-023687 (Folio 181) junto con el acta de interventoria No.1, autorizando el primer pago. 

Además, una vez revisado el “Informe Pedagógico”, se concluye, primero que es una ficha técnica de la localidad y segundo que en un 80% es el mismo informe de avance 0001 – Abril 2007, que la Universidad Distrital presentó y que fue remitido por la interventoria mediante memorando No. I-2007-035001 (FL. 198) junto con el acta de interventoria No. 2, para el segundo pago. Este ente de control no entiende como un interventor avala informes que no registra avance de ejecución y donde esta de por medio dinero del erario Distrital. 
De acuerdo con el numeral 14 de la cláusula tercera – “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Presentar informes de avance por etapas a la interventoria y la Dirección de Servicios Informáticos…”, se solcito mediante oficio No. 32629 – 06 radicado en la SED el 17 de julio de 2008, se informará cuales fueron las etapas que se fijaron para la presentación de informes, ya que en el convenio no se estipularon y según respuesta dada por el interventor a través del oficio No. I-2008-038267 el 24 de julio de 2008, fue: “Las etapas definidas para la ejecución del contrato que integran las actividades técnicas y pedagógicas fueron: Capacitación, acompañamiento, implementación de equipos y redes y socialización, mencionados en el informe de abril de 2007. Estas etapas no corresponde necesariamente a momentos cronológicos y secuenciales, por esta razón, lo informes dan cuenta del avance de diferentes de éstos elementos en cada etapa, con el propósito de iniciar las actividades…” 

Si las etapas relacionadas por la interventoria en su respuesta, fueron las fijadas para la ejecución del convenio, primero no se aprecia cuando inicio y cuando terminó cada una de ellas. Además la Universidad no presentó informes a la culminación de cada una. Los informes de avance presentados por la Universidad de abril y mayo  (Folios 162 a 195) solo hacen referencia a la ubicación de la localidad, población estudiantil, problemáticas y entorno de cada IED; es decir que la ejecución hasta aquí era de un 15% y el de octubre (Folio 11 a 32) al nombre del programa o sowftware, al número de horas dictas por IED, el faltante por dictar, la formación de los clubes de Internet, etc. Se evidencia incumplimiento de lo pactado, sin que exista requerimiento por parte de la interventoria o la supervisión que debe ejercer el Alcalde Local por norma. 

Así las cosas, se observa transgresión de los artículos 3 y numeral 1 del artículo 4 y omisión de funciones de la interventoria establecidas en el artículo 53 de la ley 80 de 1993, del Titulo II Capitulo I de la Resolución No. 3616 de 2003 de la SED, del literal b) de la ley 87 de 1993 y supervisión por parte del Alcalde Local, según el artículo 36 del Decreto 854 de 2001. 
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento.
2.2.6.3.  Hallazgo Administrativo con incidencia 
Para la ejecución del convenio, se requería que la población objetivo se inscribiera; sin embargo y mediante memorando 323-I y recibido por la  Contraloría el 24 de agosto de 2008, el interventor remitió en 20 folios solamente inscripción de docentes (91), estudiantes (128) y padres (81) de las IED Canadá, Ciudad Bolívar – Argentina, Estrella del sur y Rafael Uribe. Dichos documentación no permiten evidenciar cual fue el número total de inscritos de la población objetivo y listados de asistencia, así: 

Arborizadora Alta. Agosto 5, 24. 27 de agosto; 3, 4, 10, 17, 24 de septiembre y 1º de octubre.
Canadá: 1 de abril y 18 de octubre.
Ciudad Bolívar Argentina: 1 y 10 de septiembre y uno sin fecha.

Estrella del Sur: 15 de mayo; 7 de junio; 1, 15, 22 de septiembre y uno sin fecha.
Rafael Uribe: 3 y 20  de abril y 30 de agosto.

Pasquilla: 4 de octubre

De otra parte y de conformidad con los numerales 1 y 2 de la cláusula cuarta - “OBLIGACIONES ESPECIFICAS TÉCNICAS”  1. “Capacitar a la comunidad de los colegios mencionados en el uso de la herramienta, en grupos de 25 personas, con una intensidad horario de 20 horas/grupo. 2. La población objeto de la intervención es la  siguiente: Colegio Ciudad Bolívar Argentina 100, IED Naciones Unidas 100, IED Estella del Sur 100, IED Canadá 100, IED Arborizadora Alta 100, IED Rafael Uribe 100, IED Guillermo Cano 100, IED Pasquilla 100, Profesores y Padres da Familia 400.” 

Sin embargo y de acuerdo con la información suministrada directamente por el interventor en medio magnético (CD y Diskette) y copia dura, se observa en el cuadro anexo 3, la no conformación de los grupos de 25 personas, los listados en copia dura de los estudiantes y docentes, incluida la fecha, nombre del curso y número de asistentes no coinciden con los reportados en CD y diskette. Además, los listados son hojas de cuaderno y no viene el nombre de la Universidad, del docente y curso, este último aparece escrito a mano y lápiz sobre las fotocopias. Es decir y a la fecha de la presentación de este informe, la administración no entregó los listados de asistencia de estudiante, padres y docentes, los cuales le permitirían a este ente de control corroborar la información consolidad enviada.  

Ejemplo de lo anterior, la IED Estrella del Sur aportó un Informe General de Capacitación donde el número de horas dictas de los programas cabri, micromundos, moodle, infobásica, deribe y joomla no coincide en la reportada por la interventoria. 

Mediante los oficios Nos. 32629 – 06, 32620 – 031 del 17 y 30  de   julio y septiembre de 2008 y visista administrativa realizada el 11 de agosto de 2008, se solicitó el suministro de los listados de asistencia. Sin embargo y hasta el 8 de octubre de 2008 y mediante oficio No. 203.S-126053 de la Oficina de Control Interno de la SED, se allega en seis (6) folios actas de total de horas parciales dictadas a la comunidad educativa de los colegios Canadá, Estrella del Sur, Rafael Uribe, Pasquilla, José Jaime Rojas y Guillermo Cano. 
Las citadas actas fueron cruzadas con la información magnética y como se observa en el cuadro adjunto No. 4, estas no coinciden con la información presentada. La falta de los listados en copia dura, no permite evidenciar el cumplimiento de la capacitación, ni corroborar la información en medio magnético. 

De otra parte, este órgano de control fiscal no entiende como la UEL ni la interventoria a cargo de la Dirección de Servicios Informáticos de la SED, no poseen documentación que demuestre la eficiente ejecución de lo pactado. 
Anotado lo anterior este órgano de Control Fiscal advierte a la Administración que debe exigir de los contratistas e interventores, pruebas documentales, que permitan verificar el cumplimiento de las obligaciones pactadas. 

De conformidad con lo anterior y que a la fecha el Convenio Interadministrativo no se ha liquidado, este ente de control realizará seguimiento al proceso de liquidación, con el fin verificar que la Universidad Distrital, aporte los listados de asistencia a la capacitación dictada a la población estudiantil, docentes y padres de famita de las ocho (8) instituciones educativas seleccionadas de la localidad de Ciudad Bolívar, ya que esta documentación, permitirá corroborar la información suministrada en medio magnético y copia dura. 

Así las cosas, este ente de control y de acuerdo con lo manifestado verbalmente por la administración, excluye la incidencia fiscal y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 
2.2.6.4.  Hallazgo  Administrativo con incidencia Disciplinaria
De conformidad con la cláusula sexta – “PLAZO” sería de 10 meses calendario, contados a partir de la suscripción del acta de inicio, la cual se firmó el 12 de febrero de 2007; es decir, que la terminación era hasta el 11 de diciembre de 2007. Sin embargo,  el 30 de noviembre de 2007 se suspendió la ejecución del contrato por 45 días siendo la nueva terminación el 25 de enero de 2008. El convenio fue reiniciado el día 14 de enero de 2008. 

La razón de la suspensión según el acta de del 30 de noviembre de 2007 fue el proceso de invitación pública No. 028 de 2007 que adelantaba la Universidad,  “…para la adquisición de los equipos de computo y comunicación, más el tiempo en la entrega por parte del proveedor, la configuración y puesta en marcha, en los respectivos colegios de Ciudad Bolívar…”  

De acuerdo con lo anterior, la fecha de terminación quedó para el 25 de enero de 2008. Por consiguiente, el día 20 de agosto de 2008, se realizó visita administrativa al FDL de Ciudad Bolívar, ya que de conformidad con el numeral 6 de la cláusula tercera – “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, este debía informar por escrito al almacenista del FDL, por lo menos con cinco días de anticipación, la fecha en que se efectuaría la entrega de los equipos y demás elementos. Sin embargo, el almacenista del FDL de Ciudad Bolívar, mediante oficio del 22 de agosto de 2008, informa que. “…revisados los sistemas de información de nuestro aplicativo de almacén “winsaf” y fondos documentales en el periodo comprendido del 1 de enero de 2006 a la fecha no se encontró registro ni documento alguno que soporte ingresos de la Universidad Distrital como proveedor  como son facturas, pólizas contratos, acta de iniciación al almacén del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar.”  

De otra parte también se realizó visita a la IED Estrella del Sur y este mediante oficio del 22 de agosto, hace entrega:

1. Oficio del 28 de enero de 2008 de la firma COLSISTEC S.A., mediante el cual y de acuerdo a la Invitación Directa No. 028 del 2007 con la Universidad Distrital, hace entrega de nueve (9) CPU, nueve (9) monitores, una (1) impresora  y un (1) Acces Point. Esta firmado por quien entrega por parte de la firma y con  Vo. Bo. Del Director Contrato UD. Posteriormente y mediante oficio No. 203-S112276 de la Oficina de Control Interno de la SED, se allega el mismo documento, firmado por el rector de esa época, el señor Carlos Camacho Silva.
2. Un formato   de reporte de servicio técnico del 8 de febrero de  2008. 
Así mismo, y mediante oficio de la Oficina de Control Interno de la SED, el interventor allega ocho (8) oficios de la Firma COLSISTEC S.A. del 28 de enero de 2008 con sus correspondientes formatos de servicio técnico, mediante los cuales hace entrega en cada una de las IED Estrella del Sur, Canadá, Pasquilla, Arborizadora Alta, Ciudad Bolívar Argentina, Guillermo Cano Isaza, Rafael Uribe, y José María Rojas, de nueve (9) CPU, nueve (9) monitores, una (1) impresora y un (1) serial ACCES POINT, para un total de sesenta y dos (72) CPC, sesenta y dos (72) monitores, ocho (8) impresoras y ocho seriales acces point. Situación que se confirma mediante la factura de compra No. 100198 de la firma COLSISTEC S.A., la cual fue aportada por la  Subdirección de Medios Educativos a través de la Oficina de Control Interno.

Por consiguiente, se evidencia incumplimiento del numeral 6° y 7° de la cláusula tercera “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA – ESPECÍFICAS” y del numeral “3.2.19 INGRESO DE BIENES ENTREGADOS EN EL LUGAR DE UTILIZACIÓN - Para el ingreso de bienes o materiales de difícil movilización o que por necesidades de servicio requieran ser entregados o puestos en el lugar de su utilización, la recepción podrá realizarse directamente en el lugar y a través del funcionario responsable de la dependencia o de quien tiene el control de ejecución del contrato o su delegado, quien deberá contar de manera anticipada con copia del contrato o documento donde se especifican los requisitos y las características de los bienes adquiridos. Para legalizar el recibo de los bienes que físicamente no ingresan al Almacén, en el lugar de recibo, deberá levantarse un documento o acta de recibo firmado por el proveedor y por el funcionario responsable del área o de quien tenga a cargo el control de ejecución del contrato. Si el representante del Almacén y Bodega o su delegado no puede estar presente, quien recibe, al siguiente día hábil deberá enviar la documentación al Responsable del Almacén y Bodega para que se elabore y perfeccione de forma inmediata el ingreso en los registros de la entidad.” del Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, adoptado mediante la Resolución No. 001 de 2001; igualmente se transgrede el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, artículos 5, 6, 7 y capitulo IV de la Resolución No. 3116 de 2003 de la SED. 
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento
2.2.6.5. Hallazgo Administrativo 
De otra parte, según oficio de entrega de la Firma COLSISTEC S.A.,  los equipos fueron entregados el 28 de enero y el servicio técnico el 8 de febrero de 2008, fechas posteriores a la fecha de terminación pactada (25 de enero de 2008), sin que exista requerimiento de mora o retardo por parte del interventor al contratista. Por lo tanto, se incumplió con el literal a) y b) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento
2.2.7. Convenio Interadministrativo No. UEL-SED-VL-091-00-06, celebrado    entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Engativá, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar, Usaquen y Fontibón y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior “Mariano  Ospina Pérez” ICETEX.

Objeto: “Aunar esfuerzos y establecer la cooperación mutua entre la SED-UEL- y los FDL de Bosa, Engativá, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar, Usaquen y Fontibón, para contribuir a la ejecución de los proyectos locales números 2287, 2733, 0932, 5474 del proyecto ACCES y del Plan Sectorial de Educación, a través del proyecto SED No. 290 “Oferta educativa para jóvenes y adultos ligada a la cultura para el trabajo y la educación superior” mediante alianzas de cofinanciación”. 

Valor: $3.269.078.059.

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2006.
Fecha de iniciación: 9 de enero de 2007. 

Plazo de ejecución: cinco años, renovables por períodos iguales y sucesivos…;  

Fecha de terminación: se encuentra en el segundo año de ejecución.  

Interventor: no tiene interventoria interna ni externa desde el 13 de abril de 2008.

2.2.7.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.

Se evidenció que el convenio, no cuenta con interventoria  interna ni externa desde el 13 de abril de 2008.
Por otra parte, éste órgano de control con el fin de que se garantice el cumplimiento del objeto del convenio considera que se deben tomar acciones conjuntas entre la SED, el ICETEX,  la supervisión y la Interventoria, a partir de las instrucciones dadas en el  memorando interno I-340-014951, de fecha 18 de marzo de 2008, de la Gerente Unidad de Educación Superior de la SED dirigido a la Coordinadora de la UEL. 

De la toma de las acciones consignadas en el memorando en mención,  depende en gran porcentaje el alcance y el futuro del proyecto educativo-laboral y el impacto socioeconómico esperado en la población objetivo.
Con lo anterior, se transgrede los artículos 3°, numeral 1 del artículo 4°, 23°, numeral 1° del artículo 26  de la Ley 80 de 1993 y el literal a) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
No se acepta la respuesta de la administración, por lo tanto no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento
2.2.8. Convenio de Asociación No. UEL-SED-08-098-00-06, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y la  Caja Colombiana de Subsidio Familiar, COLSUBSIDIO.

Objeto de: “Capacitar 175 madres comunitarias de la localidad de  Kennedy en el programa técnico laboral”. 

Valor: $250.000.000.

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2006.
Fecha de iniciación: 13 de abril de 2007.

Plazo de ejecución: once meses calendario académico.  
Fecha de terminación: 13 de marzo de 2008. 

Interventor: Universidad Pedagógica Nacional, contrato interadministrativo No. UEL-SED-VL-060-00-06-

2.2.8.1. Hallazgo Administrativo

No existe dentro del clausulado del convenio, el porcentaje de asistencia que deba cumplir un estudiante en la formación, para que le sea reconocido al contratista el valor de la capacitación, y a su vez, para que se entienda terminada la capacitación y certificada la asistencia.

Este porcentaje, se estableció dentro de la ejecución del convenio, en deliberación de los comités técnicos del convenio y de la interventoria, obligación que debe ser determinada dentro del texto del contrato, de lo contrario, se  pone en riesgo el cumplimiento del alcance del convenio y los recursos públicos comprometidos.

Con lo anterior, se transgrede el literal a) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
De conformidad con lo manifestado por la administración, se excluye la incidencia disciplinaria y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento
2.2.9. Contrato Interadministrativo No. UEL – SED – 09 – 106 – 00 – 06, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Fontibon, y la  Universidad Nacional de Colombia.

Objeto: “La UNIVERSIDAD se compromete con el FONDO a adelantar la capacitación en lengua inglesa a docentes de los colegios Costa Rica, Antonio Van Uden e Internacional de la localidad  de Fontibón.”LCANCE DEL OBJETO: Formar en lengua inglesa a 95  maestros de preescolar y básica primaria de los colegios de la localidad de Fontibon en las cuatro habilidades en ingles de leer, escribir, hablar y escuchar.”

Valor: $57.000.000.
Fecha de Suscripción: 28 de diciembre de 2006.

Fecha de Iniciación: 12 de febrero del 2007.

Plazo de Ejecución; Seis meses Calendario.

Fecha de Terminación: 16 de septiembre del 2007.

Fecha de Liquidación: 3 de octubre del 2007, no suscrita por el ordenador del gasto. Interventor: Subdirección de Formación Educadores SED - María Teresa Gutiérrez

2.2.9.1. Hallazgo Administrativo 
Se observaron inconsistencias,  como falta de planeación  y de  estudios más próximos a la realidad de la localidad de Fontibón, para saber a ciencia cierta el número de docentes dispuestos a recibir esta capacitación, con el fin de mejorar el entorno y las condiciones de los estudiantes. En el punto población objetivo del proyecto se fijo como población 95 docentes, en costo $600.000 por docente (fl. 36 – c 1/2) y en la cláusula segunda, en el numeral 6 de la cláusula  tercera del contrato se pacto que la población sería 95 docentes. 

Desde el inicio de la ejecución del contrato se presento deserción por parte de los docentes, lo cual fue informado por el contratista; Además, en la propuesta presentada por la Universidad, en el punto sexto – CERTIFICACIÓN -  ACREDITACIÓN se informó que: “A los docentes que alcancen los objetivos establecidos y cumplan con una asistencia de mínimo el 90% a las actividades previstas, se les otorgará dos créditos validos para el escalafón docente.” Así las cosas, la Universidad solo certifico 69 docentes; sin embargo se canceló $57.000.000 por 95 docentes, según ordenes de pago Nos. 380 (fl. 66 – c 2/2), 475 (fl. 83 – c 2/2) y 834  (fl. 168 c- 2/2) del 19 y 23 de junio, julio y noviembre de 2007 respectivamente. Es decir, que se canceló $15.600.000 por 26 docentes que no asistieron.
De conformidad con la respuesta de la administración y lo manifestado verbalmente, esta argumentó que el precio pactado fue global, es decir que no se cancelaría a la Universidad Nacional por docente capacitado y certificado. Por lo tanto y al no haber quedado establecido en el compromiso deserción por cualquier circunstancia, no se puede concluir que existió daño patrimonial. Además, es el mismo caso de la ejecución del convenio Interadministrativo No. 045 de 2006.

Así las cosas, este ente de control excluye la incidencia disciplinaria y fiscal y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.   

2.2.10. Convenio de Asociación No. UEL – SED – 20 – 001 – 00 -07, celebrado entre el Distrito Capital – Secretaria de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Caja de Compensación Familiar CAFAM.

Objeto: “Aunar esfuerzos para desarrollar acciones interinstitucionales para la dotación, preparación, suministro de alimentos, capacitación y recreación en los comedores escolares de los Colegios Distritales de la localidad de Sumapaz.”

Valor: 796.781.910

Aportes FDL: $725.521.930

Aportes CAFAM: $71.259.980
Fecha de suscripción: 3 de abril de 2007 

Fecha de Inicio: 10 de abril de 2007 
Plazo de ejecución: 130 días hábiles calendario y/o hasta agotar recursos, contados a partir del acta de inicio.

Modificación N. 1: Adición en $40.000.000 por parte del FDL – Cláusula séptima 

Aclaración No. 1 a la modificación No. 1: Pagar al contratista  la totalidad en el cuarto desembolso – cláusula décima

Fecha de terminación:
Fecha de liquidación: No se ha liquidado

Interventoria: Subdirección de Gestión Operativa – Liliana Mercedes Ramos Arias
2.2.10.1. Hallazgo Administrativo 

El 15 de mayo de 2007, se suscribe la modificación No. 1 a la cláusula séptima - “VALOR”, es decir que se incremento el valor en  $40.000.000, quedando un aporte total por parte del FLD  de $765.0521.930 y el 7 de diciembre de 2007, se suscribe una aclaración a la modificación No. 1, “Aclarar la forma de pago de la modificación No.  1 de fecha 15 de mayo de 2007,…  en el sentido de que la forma de pago será cancelado en su totalidad en el cuarto desembolso.”  Como se observa, la aclaración a la modificación no guarda relación ninguna, ya que esta hace referencia a la cláusula décima – “DESEMBOLSOS”
De otra parte, no existe prueba documental (actas) de las actuaciones del Comité Técnico de Apoyo, establecido en el numeral 1 de la cláusula tercera – “ESPECIFICACIONES TÉCNICAS.” Igualmente, no se evidencia  la entrega de informes mensuales técnicos y financieros, ni a la SED,  ni a la interventoría, solo reposa el informe final de ejecución, por lo tanto, se incumplió con el  numeral 11 de la cláusula cuarta – “OBLIGACIONES DE LA CAJA”
Con lo anteriormente expuesto, se incumplió con lo establecido en el literal b) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

Una vez evaluada la respuesta de la administración, se excluye lo relacionado con la  adición y la aclaración a la modificación y la entrega de informes mensuales por parte del ejecutor. Así las cosas, se excluye del hallazgo la incidencia disciplinaria y debe ser incluido en el Plan de mejoramiento. 
2.2.11. Convenio de Asociación No. UEL- SED- 05-020-00-07  celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Usme y la  Caja de Compensación Familiar CAFAM.

Objeto: “Aunar esfuerzos para desarrollar acciones interinstitucionales para la dotación, preparación, suministro de alimentos, capacitación y recreación en el comedor Escolar del Colegio Distrital Nuevo Milenio (Pablo Frey).”

Valor: $724.969.600.

Aporte de la Caja de Compensación: 29.969.600.

Aporte FDL Usme: $590.000.000.

Fecha de Suscripción: 26 de junio del 2007.

Fecha de Iniciación: 26 de julio del 2007.

Plazo de Ejecución; 80 días calendario escolar y/o hasta el agotamiento de los recursos contados a partir del acta de inicio.

Adición: $105.000.000.  27 de diciembre del 2007.

Fecha de Terminación: Se encuentra en ejecución.

Interventor: Universidad Nacional.

2.2.11.1. Hallazgo Administrativo con  incidencia  Disciplinaria

En el literal d) de la cláusula  segunda – “ALCANCE DEL OBJETO”, se estableció “Administración de los bienes: Los bienes comprados para los comedores escolares hacen parte del inventario de la Secretaria de Educación, no obstante la administración y custodia de dichos bienes estará a cargo de CAFAM. Una vez culmine el contrato de administración del comedor, todos los bienes serán devueltos a la SED en las mismas condiciones teniendo en cuenta el desgaste normal ocurrido por el tiempo de uso, en igual cantidades de lo entregado inicialmente.”
En visita realizada el 12 de septiembre del 2008, a las instalaciones del colegio Paulo Freire, se evidenció que los elementos objeto del contrato fueron entregados al almacenista de la IED por CAFAM, según inventario de equipos y menaje que se encuentran en el comedor. Dicho procedimiento, no contó con la presencia de ningún funcionario de la SED,  de la interventoria a cargo de la Universidad Nacional, ni del Almacenista del FDL de Usme. 

De conformidad con el numeral 3 “Ingreso y Altas de Almacén” del Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, adoptado mediante Resolución No. 001 del 20 de septiembre de 2001, se debe dar cumplimiento a:

“El comprobante de Ingreso o entrada al Almacén o Bodega, es el documento oficial que acredita el ingreso material y real de un bien o elemento al Almacén o Bodega de la entidad, constituyéndose así en el soporte para legalizar los registros en Almacén y efectuar los asientos en Contabilidad.”
“Debe ser preparado y legalizado por el responsable del Almacén, con base en el contrato o acto administrativo y demás soportes pactados en la negociación, en original y número de copias requeridas de conformidad con lo establecido en los procedimientos internos diseñados por la entidad.”
Además, también se debe cumplir con el numeral 5.6.4.6 y el 2 de este mismo. “Traslado o traspaso  de bienes entre entidades Distritales a través de operaciones interinstitucionales.”

“TRASPASO DE INVENTARIOS: Jurídicamente se define como la entrega de los bienes entre entidades del sector central y descentralizado o entre las entidades descentralizadas entre sí, del nivel distrital, por tratarse de dos personas jurídicas diferentes. Este hecho económico se efectuará a través de un Convenio Interadministrativo suscrito por los correspondientes representantes legales de las entidades, y se formalizará con la respectiva acta de entrega.”

3. “La entidad interesada deberá manifestar igualmente por escrito su interés de recibir estos bienes, y previo estudio donde se evidencie que la entidad está en capacidad de recibir el traslado o traspaso, se procederá a suscribir entre las partes el acto administrativo de entrega y recibo debidamente motivado, al que deberá anexarse documento expedido por el Director Administrativo, o por quien haga sus veces en la entidad que entrega, donde certifique que los bienes traspasados en el estado en que se encuentran no son requeridos por la entidad, o que existe orden expresa basada en normas legales o políticas de la entidad.”

Para verificar el procedimiento establecido, el 30 de septiembre de2008, se realizó visita al FDL de Usme y el almacenista manifestó no tener conocimiento acerca de este convenio a la fecha. Además se debe tener en cuenta que han  trascurrido  diez (10) meses de entregados  los bienes a la institución educativa, y estos no tienen  ingreso al almacén del  Fondo de Desarrollo Local de Usme  ni a la  Secretaria de Educación.

Con lo anteriormente expuesto, se incumple con la Resolución 001 del 20 de septiembre de  2001, de la Secretaria Distrital de Hacienda y el literal a) de la Ley 87 de 1993. 
Evaluada la respuesta de la administración, este ente de control estará pendiente de que el procedimiento establecido en la Resolución No. 01 de 2001, sea cumplido por lar parte. Por lo tanto, se excluye la incidencia disciplinaria y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento. 
2.2.12. Convenio Interadministrativo No. UEL-SED-VL-023-00-07, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondos de Desarrollo Local de Usaquén, San Cristóbal, Bosa, Engativá, Suba, Barrios Unidos, Puente Aranda, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y Sumapaz y la Universidad  Distrital “Francisco José de Caldas”.

Objeto: “Desarrollar la interventoría al desarrollo ejecución de expediciones pedagógicas y alternativas educativas en el tiempo extraescolar en diferentes localidades de Bogotá, en el marco del programa ”Escuela Ciudad Escuela.”

Valor: $128.028.796.

Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2007.
Fecha de iniciación: 28 de julio de 2008.

Plazo de ejecución: 18 meses.

Fecha  de terminación: prevista para el 28 de enero de 2009.  

Interventor: Deimyr Álvaro Hernández Muñoz – Subdirección de Mejoramiento Educativo SED.

2.2.12.1. Hallazgo Administrativo. 

La Interventoria no ha controlado oportunamente el avance de los contratos y actividades enmarcadas en el programa; ni ha celebrado los acuerdos o contratos que sean necesarios para garantizar el desarrollo y ejecución del contrato de interventoria.

Los controles y registros que se efectúan en el ingreso a las entidades culturales y recreativas donde se realizan las actividades ejecutadas por los operadores son débiles; presentándose desfase entre el número de cupos relacionados por los contratistas, como utilizados, y el numero real de estudiantes que ingresan.

Ante la no ejecución del proyecto del FDL de Bosa, el contratista no realizó ninguna observación, ni informó el incumplimiento del operador encargado y autorizado por la SED. 

Conforme a solicitud realizada por esta Contraloría, la SED mediante oficio con radicación No. 203- S-120005 del 23 de septiembre de 2008, remitió las  acciones que realizará COLSUBSIDIO -ejecutor del convenio de asociación No. 025 de 2007- con el objeto de corregir o subsanar las observaciones realizadas por la interventoria en aspectos administrativos, operativos y financieros.

Con lo anterior, se transgrede el literal a) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

Evaluada la respuesta de la administración, se excluye la incidencia disciplinaria y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento. 

2.2.13. Convenio de Asociación No. UEL-SED – VL – 025 – 00 -07, celebrado entre el Distrito Capital – Secretaria de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Usaquen, San Cristóbal. Bosa, Engativa, Suba, Barrios Unidos, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe y Sumapaz y la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR – COLSUBSIDIO.

Objeto: “Contribuir de manera conjunta en el desarrollo y ejecución de expediciones pedagógicas y alternativas educativas en tiempo extraescolar en diferentes localidades de Bogotá, en el marco del Programa Escuela Ciudad Escuela.” 

Valor: $1.920.275.250

Valor Aportes FLD: $1.820.275.250

Aporte COLSUBSIDO: $100.000.000.

Fecha de suscripción: 26 de junio de 2007

Fecha de iniciación: A partir del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento. Julio 10 ó 11 de 2007 

Fecha de inicio: 24 de agosto de 2007

Plazo de ejecución: 12 meses o hasta agotamiento de los recursos 
Fecha  de terminación:  

Interventoria: Subdirección de Mejoramiento Continuo - Deimyr Álvaro Hernández Muñoz – 

Fecha de Liquidación:

Modificación No. 1: 26 de diciembre de 2007 – cuatro (4) meses más y adición por $396.260.000 de los FDL de Suba y Chapinero.

2.2.13.1. Hallazgo Administrativo 
Revisados los proyectos viabilizados por la UEL, Nos. 2851, 024, 5963, 0107, 2254, 1481, 356, 1461 y 2579 de las localidades de Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolívar, Sumapaz, Engativa, suba, Barrios Unidos, Usaquén, San Cristóbal y  Bosa, se evidencia que en los numerales costo del proyecto, resumen de costos y fuentes de financiación del cada uno, no concuerdan entre sí. Es más, el costo establecido en algunos de los proyectos es superior al pactado. Cabe resaltar que el proyecto No. 1461 de la localidad de San Cristóbal, fue viabilizado, sin que este cuente con el total de la población objetivo a beneficiarse. 
De conformidad con la cláusula quinta “PLAZO DE EJECUCIÓN”, se fijó plazo de 12 meses calendario, contados a parir del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento. Por consiguiente y de acuerdo con el artículo 41 de la Ley 80 de 1993, este se firmó el 27 de junio de 2007, los registros presupuestales se expidieron entre el 26 y 27 de junio y la garantía fue aprobada según memorando suscrito por la Profesional Especializada de la UEL (FL. S/N carpeta 4/6), el 10 de julio de 2007. Por lo tanto,  a partir del 10 o a más tardar el 11 de julio de 2007 se iniciaba la ejecución del convenio. Sin embargo, un mes y doce días después de la fecha real y legal de inicio se suscribe una acta de inició (FL. S/N carpeta 4/6) con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas como interventor y el Representante Legal Suplente de COLSUBSIDIO, del cual no hay autorización para la suscripción del convenio.

De otra parte y mediante oficio (FL S/N carpeta 4/6) fechado 24 de julio de 2007 y suscrito por la Profesional de la UEL, se comunica a COLSUBSIDIO, que debe contactarse con la Subdirección de Mejoramiento Educativo para suscribir el acta de inicio, la cual quedó como interventora en la “SOLICITUD ORDENACIÓN DE CONTRATACIÓN.” Primero en ninguna de las cláusulas se pactó suscripción de acta de inicio y segundo no hay modificación de  la cláusula décima del citado convenio.
También se  observó que los informes entregados por la Subdirección de Mejoramiento Educativo, mediante oficios fechados 13 y 5 de febrero y marzo de 2008, son una prueba de la deficiente supervisión o interventoria que se ejerce, ya que estos son un resumen de los entregados por COLSUBSIDIO el 13 de marzo de 2008. Además, no hay prueba documental de entrega de informes contables y financieros que COLSUBSIDIO debía presentar mensualmente, obligación establecida en el numeral 7 de la cláusula tercera – “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, esta solo se cumple hasta el  13 de marzo de 2008 (entrega informes de octubre 2007 a enero 2008) por solicitud de la profesional de la UEL, mediante oficio UEL-SED-0256-08. 
De conformidad con la cláusula novena – “DESEMBOLSOS: Un desembolso inicial del 50 % al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento…, un segundo desembolso del 40% una vez realizadas el 20% de las expediciones pedagógicas,…”  Se observa, que para el primer pago se canceló $665.260.700, valor que no corresponde al 50% pactado, ya que faltó el giro de las localidades de San Cristóbal y Bosa, el cual fue cancelado, en el segundo desembolso equivalente al 40%.

Para el segundo desembolso (40%) y de acuerdo con el Acta de Interventoria No. 9 del 23 de abril de 2008, la cual no es la misma relacionada en la orden de pago No. 467 del 16 de junio de 2008, no se evidencia tampoco y como ya se dijo, prueba documental de entrega de informes mensuales de febrero  y marzo; sin embargo, la interventoria (Subdirección de Mejoramiento Educativo), mediante oficios No. 311-I-017057 y 311-I-026418 del 31 y 16 de mayo de 2008 respectivamente, adjunta informes de ejecución de actividades. Cabe anotar que los anexos de los citados informes corresponden a información elaborada por COLSUBSIDIO. De otra parte, en ninguno se refleja la ejecución del 20% de las expediciones. No obstante, se canceló la suma de $60.954.640. En este momento el citado convenio aún se encuentra en ejecución. Con lo anterior, se transgrede los literales a) y b) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993. 
Evaluada la respuesta de la administración, se excluye lo relacionado con la no concordancia entre los numerales costo, resumen de costos y fuentes de financiación del proyecto. Así las cosas. Este ente de control excluye la incidencia disciplinaria y debe ser incluido en Plan de mejoramiento.  

2.2.14. Convenio Interadministrativo UEL-SED- 18-109--00-07, celebrado entre la Secretaria de Educación- UEL- Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe y la Universidad Nacional de Colombia.

Objeto: “La Universidad Nacional  se compromete con el Fondo a fortalecer la Unidad de atención para docentes y comunidad educativa en promoción escolar y prevención de la deserción escolar en la localidad Rafael Uribe”. 

Valor: $123.129.700,
Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2007.

Fecha de iniciación: 6 de febrero de 2008.
Plazo de ejecución: once meses calendario académico.

Fecha de terminación: prevista para el 6 de  febrero de 2009.

Interventor: Esperanza López Arévalo – Subdirección de Comunidad Educativa SED    
2.2.14.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria
El contratista incumplió la obligación establecida en los numerales 1º de la cláusula tercera y 2º de la cláusula cuarta del convenio, en el sentido de que el  proponente debió presentar junto con la propuesta: “… cuadro en que se especifica el nombre de los profesionales especialistas que conforman el equipo de formadores, acompañantes y coordinador, en el que se aclaran los títulos académicos y la función de cada uno dentro del proyecto.”, obligación que se cumplió el día 24 de abril de 2008, cuando el convenio se encontraba perfeccionado desde el 28 de diciembre de 2008.

Con relación a la ejecución del convenio, esta Contraloría en consideración a lo observado en el Convenio Interadministrativo de Servicios No. UEL-SED 18-045-00-06, suscrito con Universidad Nacional de Colombia, en desarrollo de la fase II del proyecto; piensa que el presente contrato, actualmente en ejecución, debe garantizar el cumplimiento del alcance del objeto, es decir capacitar 160  docentes, conforme se establece en el proyecto en su fase III; de lo contrario se constituiría en una gestión ineficiente, ineficaz y antieconómica una vez terminado. 

Con lo anterior, se transgrede el artículos 3, numeral 1 del articulo 4, 23, numeral 1 del artículo 26 y 51 de la Ley 80 de 1993; el literal a) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
Evaluada la respuesta de la administración, no se desvirtúa el hallazgo y debe ser incluido en Plan de Mejoramiento. 

 3. ANEXO 

ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	23

	
	2.2.1.1., 2.2.2.1., 2.2.2.2., 2.2.2.3., 2.2.2.4., 2.2.3.1., 2.2.4.1., 2.2.5.1., 2.2.5.2., 2.2.5.3., 2.2.6.1., 2.2.6.2., 2.2.6.3.,2.2.6.4.,2.2.6.5., 2.2.7.1., 2.2.8.1.,2.2.9.1., 2.2.10.1., 2.2.11.1., 2.2.12.1., 2.2.13.1.,      2.2.14.1.

	FISCALES
	1
	$8.036.240
	 2.2.5.3.

	DISCIPLINARIOS
	10
	
	2.2.1.1., 2.2.2.3., 2.2.2.4., 2.2.5.2., 2.2.5.3., 2.2.6.2., 2.2.6.3., 2.2.6.4., 2.2.7.1.,    2.2.14.1.

	PENALES
	0
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